Opinia
Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,lustitia”

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (U261)

(projekt z dnia 10.10.2025r.)

I Uwagi ogdlne

Opiniowany projekt z dnia 10 pazdziernika 2025 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (numer wykazu prac legislacyjnych —
UD261) nie uwzglednia aktualnego stanu sagdownictwa. Podkresli¢ nalezy, ze obecne realia sg
znacznie trudniejsze anizeli kilka lat temu. Jezeli wydziaty cywilne oraz inne, procedujgce w
oparciu o ww. Kodeks, w tym wydziaty rodzinne i nieletnich, majg zadowalajgce wyniki
statystyczne, to tylko dzieki zmianom, ktére zostaty wprowadzone do Kodeksu postepowania
cywilnego w ostatnich latach. W sgdach wystepuje potezna ilos¢ wakatow. Spowodowane one
zostaty wieloletnim kryzysem ustrojowym, ktérego nastepstwem jest wstrzymanie ogtaszania
o wolnych stanowiskach sedziowskich, a tym samym konkurséw na zwolnione stanowiska, a
takze niewyrazaniem przez Krajowg Rade Sgdownictwa zgody na dalsze orzekanie sedziéw po
ukonczeniu szesédziesigtego pigtego roku zycia oraz, jak sie zdaje, zbyt matg liczbg aplikantéow
Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury. Aktualna sytuacja polityczna nie wrdzy mozliwosci
rychtego polepszenia sytuacji kadrowej sgdéw. Nawet jesli w perspektywie kilkunastu
miesiecy miatyby ruszyé ponownie konkursy na wolne stanowiska sedziowskie, to procedura
do nominacji jest bardzo dtuga. Rdwniez przeksztatcanie zwolnionych etatéow sedziowskich w
etaty asesorskie nie przyniesie spodziewanego efektu, wobec faktu liczby aplikantéw Krajowe;j
Rady Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury ().

Nieobsadzonych etatéow sedziowskich jest aktualnie co najmniej kilkaset, by¢ moze ponad
tysigc (2. W najblizszych latach corocznie po sto kilkadziesigt oséb bedzie osiggato wiek 65 lat
uprawniajacy, a czesto powodujgcy przymusowe (wobec stanowiska KRS) przejscie w stan
spoczynku (). Zatem coraz bardziej pogarszajgca sie sytuacja bedzie wystepowata na
wszystkich szczeblach saddw. Na szczeblach sgdéw apelacyjnych i okregowych - z powodu
starzenia sie kadry i nieobsadzania zwolnionych etatow, jednakze sady te bedg wspomagaty
sie delegacjami ze sgddw nizszych instancji, co juz zauwazalnie nastepuje. Przy czym zalegtosci
sgdow okregowych w zakresie spraw tzw. frankowych sg juz systematycznie zmniejszane. Sagdy
rejonowe natomiast bedg odczuwaty coraz wieksze braki kadrowe; kadra tych sgdéw réwniez
sie starzeje i rowniez zwolnione etaty nie bedg obsadzane w wystarczajgce;j liczbie asesorami
sgdowymi, a dodatkowo sgdy rejonowe beda ostabiane delegacjami do sgdow wyiszej
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instancji. W przypadku za$ zmiany — podwyzszenia przesgdzajacej o wiasciwosci rzeczowej
wartosci przedmiotu sporu, sgdy rejonowe bedg jeszcze bardziej obcigzone liczbg spraw. Nie
mozna zatem pochylac¢ sie nad szczegdlnym obcigzeniem sgddw danego szczebla czy instancji,
albowiem sytuacja niebawem wszedzie moze wygladaé réwnie Zle. Nie zastgpig wakatow na
stanowiskach sedziowskich referendarze sgdowi czy nawet zwiekszona liczba etatow
asystenckich, skoro te pozostajg nieobsadzone, zwtaszcza w sgdach odlegtych od duzych
osrodkédw miejskich. W tej sytuacji zapewnienie prawa stron do rozstrzygniecia sprawy w
rozsadnym terminie bedzie coraz trudniejsze.

Projekt zmian kodeksu postepowania cywilnego nie uwzglednia w ogdle aktualnych realiéw
pracy sadéw i zdaje sie by¢ stworzony dla modelowej, lecz aktualnie zupetnie nierealnej wizji
sgdownictwa. Wskaza¢ nalezy, ze sedzia nie rozpoznaje tylko jednej sprawy, a po jej
zakoniczeniu kolejnej. Realia sgdoéw wygladajg tak, ze sedziowie prowadzg po kilkaset, a
czasem i ponad tysigc spraw jednoczesnie. Sedziowie koniczg kilkadziesiagt czy sto kilkadziesigt
spraw miesiecznie, i tyle samo nowych wptywa do ich referatu. Prowadzenie takiego referatu
wymaga zatem zapoznania sie z nowymi sprawami, nadawania im biegu, wydawania decyzji i
prowadzenia rozpraw w sprawach w kilkuset sprawach biezgcych oraz wydawania decyzji
koniczagcych postepowania i ich uzasadniania. Jest to ogromna ilo$¢ pracy. W obecnej sytuacji
kazdy przepis, chociazby minimalnie wptywajacy na obcigzenie sedziego, ma istotne
znaczenie, gdyz przektadajac na kilkaset spraw dodaje kilkadziesigt godzin pracy miesiecznie.
Czytajac uzasadnienie projektu ma sie nieodparte wrazenie, ze projektodawcy dopatrujg sie
w sedziach ztej woli lub lenistwa, nie zdajgc sobie sprawy, ze pewne opdznienia wynikajg po
prostu z nadmiernego obcigzenia pracy. Projektodawcy zaktadajg, ze zadekretowanie w
przepisie sztywnych termindw sporzadzenia uzasadnien wptynie automatycznie na
przyspieszenie postepowan. Otdéz tak nie bedzie. Jezeli sedzia nie bedzie miat mozliwosci
napisania uzasadnien do orzeczen w przedtuzonych terminach, to orzeczenia po prostu nie
zapadng - ich wydanie bedzie odroczone na termin pdzniejszy. Liczba konczonych spraw jest
determinowana moznoscig sporzadzenia uzasadnien do nich. Brak mozliwosci przedtuzania
przez prezesa sadu terminu do sporzgdzania uzasadnien nie spowoduje szybszego ich
sporzadzania, a skutkowaé moze jedynie tym, ze sedziowie dodatkowy czas bedg poswiecac
na pisemne ttumaczenie sie z oddania uzasadnienia po terminie, by unikng¢ ewentualnej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Projektowane zmiany bedg zatem przeciwskuteczne.

Rozwigzania zawarte w kodeksie postepowania cywilnego wprowadzone w ostatnich latach,
ktére aktualnie projektodawca chce usungé, zasadniczo stanowig rozsadny kompromis
pomiedzy sprawiedliwoscig proceduralng, zasadg jawnosci postepowania, a prawem stron do
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.

Podsumowujgc, proponowana nowelizacja nie moze sie osta¢ w aktualnym ksztatcie. O ile
podzieli¢ nalezy pomyst likwidacji niektérych przepiséw i punktowych zmian, jednak zmiany,
ktore istotnie wydtuzg postepowania i istotnie obcigzg dodatkowymi czynnosciami
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orzecznikéw, nalezy wyeliminowaé czy odroczy¢ z uwagi na stan wyzszej koniecznosci —
aktualny stan kadrowy wymiaru sprawiedliwosci.

(1) zarzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 wrzeénia 2025 r. zmieniajace zarzadzenie w
sprawie naboru na aplikacje sedziowska i aplikacje prokuratorskg w 2025 r. wyznacza limit 185
miejsc na aplikacji sedziowskiej; w 2024 roku byto 150 miejsc; aplikacja uzupetniajgca
sedziowska w 2025 roku — 40 miejsc;

@) na 31.12.2024 r. limit etatéw sedziowskich wynosit 10546 (irédio: uzasadnienie
Komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z
7.03.2025 r. — druk sejmowy 1204). Na dzien 31 maja 2025 r. w stanie czynnym pozostawato
9154 sedzidéw sgddéw powszechnych (zrédto: odpowiedz Podsekretarza Stanu Dariusza Mazura
z dnia 7 sierpnia 2025 r. na interpelacje nr 11045 Posta Barttomieja Wrdéblewskiego w sprawie
sytuacji w sadach);

) 7rédto: odpowiedz Podsekretarza Stanu Dariusza Mazura z dnia 7 sierpnia 2025 r. na
interpelacje nr 11045 Posta Barttomieja Wréblewskiego w sprawie sytuacji w sgdach. Jak
wynika z tej odpowiedzi na 31.05.2025 r. 191 sedziéw sagdéw powszechnych miato ukoriczone
65 lat i wiecej. Zatem w perspektywie najdalej pieciu lat przejdg oni w stan spoczynku.
Powyzsza odpowiedz nie zawiera danych co do sedzidw - kobiet, ktére po osiggnieciu wieku
60 lat mogg réwniez przejs¢ w stan spoczynku. Mozna sie spodziewaé, ze wobec coraz
trudniejszych warunkow pracy w sgdach wiecej kobiet bedzie decydowato o przejsciu w stan
spoczynku, podczas gdy dotychczas chetnie orzekaty nie tylko do ukoriczenia lat 65, ale i dtuze;j.

Il. Uwagi szczegotowe

1. art. 1 pkt 3) oraz art. 1 pkt 47) projektu (dotyczy: art. 472 k.p.c.)

O ile wiasciwg wydaje sie zmiana redakcji i przeniesienie przepisu umozliwiajgcego wydawanie
zarzadzen przez asystenta sedziego, to negatywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie w
projektowanym przepisie art. 2053 instytucji zastrzezenia do zarzgdzenia asystenta sedziego.
Asystent nie moze zarzadzi¢ zwrotu pozwu, tak wiec w wypadku wezwania przez asystenta o
opfate sgdowg w niewtasciwej wysokosci przewodniczgcy, ktéry decydowad bedzie o
ewentualnym zwrocie pozwu, moze zarzadzenie asystenta uchyli¢ lub zmieni¢. W tej sytuacji
kontynuacja instytucji - wprowadzenie takiego quasi srodka odwotawczego do nowego
przepisu jest niecelowe i prowadzi¢ moze jedynie do zbednego przedfuzenia postepowania.

2. art.1pkt4) (art. 48 k.p.c.)
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Uchylenie przepisu art. 48! k.p.c. nalezy oceni¢ negatywnie. Przepis ten ma zastosowanie w
sytuacjach, gdy sprawa dotyczy strony scisle powigzanej z sedzig danego sgdu. Pozwala na
szybkie przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi, bez wielomiesiecznej procedury
sktadania oswiadczen i wytgczania kolejnych sedzidw. Przepisu tego nie zastgpi pozostajacy
przepis art. 44! k.p.c., albowiem ma on inne przestanki, zbedne bytoby tez fatygowanie w
kazdej takiej sprawie Sadu Najwyzszego.

Ubocznie wskaza¢ nalezy, ze w przepisach dotyczgcych wytaczenia sedziego - konieczne jest
dodanie przepiséw dotyczgcych dwéch kwestii:

1) oswiadczenie o zachodzacych podstawach wytaczenia moze ztozy¢ takze sedzia
niewylosowany dotad do sprawy;

2) postanowienia w przedmiocie wniosku o wytaczenie czy oswiadczenia o podstawach
wytgczenia nie moze wydac sedzia, co do ktérego zachodzg podstawy wytgczenia.

Brak takich przepiséw prowadzi bowiem obecnie w niektérych sytuacjach (np. sprawy
dotyczace pracownika sadu) do kolejnego wytgczania sedzidow przez sedzidw ktérzy nastepnie,
po wylosowaniu ich do sprawy skfadajg oswiadczenie o podstawach swojego wyfgczenia i
dopiero po wyeliminowaniu w ten sposdb wszystkich sedziéw danego sadu, co bywa, ze trwa
ponad rok, sprawa jest przekazywana sgdowi nadrzednemu celem rozpoznania ostatniego
wniosku i przekazania innemu sgdowi. Takie rozwigzanie jest niezgodne z ekonomig
procesowy, a nadto niezrozumiatym jest, ze o waznej kwestii wytgczenia sedziego czyli sktadu
sgdu, decyduje sedzia co do ktdrego zachodzg podstawy wytgczenia. Wyzej wskazana praktyka
przyjeta sie z uwagi na tre$é przepisu art. 531 § 1 pkt 3) kpc (choé czym innym jest wniosek
strony o wylgczenie sedziego, a czym innym oswiadczenie sedziego i cel przepisu takiej
praktyki nie uzasadnia). Nie przyjeto sie sktadanie oswiadczen o podstawach wytgczenia w
sprawie dotyczgcej rozpoznania wniosku o wytgczenie innego sedziego.

3. art. 1 pkt5)lit b)iart. 1 pkt 9) (art. 49 § 2 k.p.c., art. 53' § 1 k.p.c.)

Negatywnie oceni¢ nalezy uchylenie art. 49 § 2 k.p.c. i bedaca tego konsekwencjg zmiane
redakcji art. 53' § 1 k.p.c. Niezasadnie eliminuje wydanie postanowienia dowodowego jako
podstawe wytgczenia sedziego. Opiniujgcy nie podziela pogladu, aby przedstawienie przed
sedziego w toku rozpoznania sprawy jego stanowiska co do prawa lub zgromadzonego
dotychczas materiatu dowodowego naruszato zasade bezstronnosci przy dalszym rozpoznaniu
sprawy. Zmiana ta przyczyni sie do mozliwosci przedtuzania procesu przez strony dazace do
wytgczenia sedziego, ktory pominie ztozone przez nie wnioski dowodowe.

Wydaje sie, ze projektujagcy niejako z géry zaktada ztg wole i wskazuje, ze wyrazenie przez
sedziego opinii co do podstawy prawnej zgdania czy oferowanych dowodach musi podwazaé
jego bezstronno$é. Aktualne rozwigzanie skutkuje w praktyce koncentracja materiatu
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dowodowego oraz twierdzen i zarzutéw stron natomiast w zaden sposdb nie uniemozliwia
stronie takiej zmiany stanowiska lub przedstawienia nowych dowoddéw, ktére wptyng na
zmiane wyrazonej opinii sedziego.

Uchylenie tego przepisu spowoduje znaczne utrudnienie w praktyce w korzystaniu przez sad
art. 156 k.c. Strona niezadowolona z wyrazonego przez sad w trybie tego artykutu stanowiska
co do prawa lub faktéw, bedzie uprawniona do ztozenia wniosku o wyfaczenie sedziego.
Instytucja ta moze by¢ uzywana do wytaczenia od sprawy sedziego, ktéry zaprezentowat
stanowisko niekorzystne dla strony.

Jezeli natomiast przy wyjasnieniu swojego stanowiska sedzia zachowa sie w sposéb budzacy
watpliwosci co do jego bezstronnosci w sprawie, podstawg wniosku o wytgczenie bedzie to
zachowanie sedziego, a nie samo wyrazanie poglagdu co do prawa lub faktdw. Usuniecie tego
przepisu znaczgco wydtuzy postepowanie i utrudni jego prowadzenie zwtaszcza w stosunku
do stron, ktére swoim zachowaniem daza do przedtuzenia procesu. Zmiane nalezy ocenic
negatywnie.

4. art.1pkt8) (art. 52 § 2 zd. 2 k.p.c.)

Zastrzezenia budzi proponowana regulacja: ,W przypadku nieztozenia wyjasnienia w terminie
tygodnia od dnia przedstawienia sedziemu akt sprawy”.

Watpliwosci moze budzi¢, co oznacza: ,przedstawienie sedziemu akt sprawy”: zobowigzanie
do ztozenia wyjasnien, doreczenie ,,na pdétke” gdy sedzia jest obecny w pracy albo gdy nie jest
obecny np. z powodu choroby, doreczenie akt do rgk witasnych. Brak jest uzasadnienia dla
wyznaczenia sztywnego terminu tygodniowego na ztozenie wyjasnien. Proponowany przepis
nie uwzglednia sytuacji, gdy brak ztozenia przez sedziego wyjasnien znaczgco utrudnia
rozpoznanie wniosku (np. wskazano na osobiste relacje taczgce sedziego ze strong).
Kwestionowane zdanie proponujemy zastgpi¢ sformutowaniem: ,Gdy nie jest mozliwe
ztozenie przez sedziego wyjasnienia albo gdy sedzia uchyla sie od ztozenia wyjasnienia w
zakre$lonym terminie”.

5. art.1pkt9) (art. 53 § 2 k.p.c.)

Proponowang zmiane nalezy oceni¢ negatywnie, jako niezrozumiatg i budzacg szereg
watpliwosci.

Niezrozumiate jest ostatnie zdanie proponowanego art. 53 § 2 k.p.c. ,,postanowienie wydaje
sie oraz zawiadomienia dokonuje sie jednokrotnie”. Jesli celem tej zmiany jest to, aby kolejne
whnioski o wytgczenie sedziego pozostawia¢ w aktach bez dalszego biegu, nalezy wyrazi¢ to
wprost w przepisie.
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Watpliwosci budzi tez wydawanie przez sgd postanowienia, ktérego nie dorecza sie stronom.
Konstrukcja ta nie jest znana kodeksowi postepowania cywilnego, a wydawanie takiego
postanowienia jest bezcelowe. Brak jego doreczenia stronom nie znajduje uzasadnienia. Tym
bardziej, ze strona i tak bedzie zawiadamiana o tresci postanowienia, co obcigzy sekretariat
bardziej niz doreczanie odpisu postanowienia.

6. art. 1 pkt 17) lit. c) (art. 91 § 2 k.p.c.)

Niemoznos¢ ograniczenia petnomocnictwa procesowego poza przypadkami wskazanymi w
projektowanym art. 91 § 1 pkt 4 znaczaco ogranicza prawa stron procesu, zwtaszcza przy
bardzo szerokimi blizej niesprecyzowanym nowym uprawieniu petnomocnikéw procesowych
do sktadania oraz przyjmowania o$wiadczen materialnoprawnych przewidywanym w
projektowanym art. 91 § 1 pkt 1 k.p.c.

Tak znaczace ograniczenie prawa strony do ksztattowania zakresu umocowania petnomocnika
procesowego jest nieuzasadnione wzgledami praktycznymi i znaczaco narusza zasade
swobody uméw.

7. art. 1 pkt 18) (art. 97 § 1 k.p.c.)

Zdecydowanie negatywnie oceni¢ nalezy zmiane brzmienia przepisu art. 97 § 1 k.p.c.
Odstgpienie od zasady, ze petnomocnictwo procesowe powinno by¢ ztozone wraz z pozwem,
prowadzi¢ bedzie do komplikacji czynnosci procesowych i przedtuzenia postepowania, a
przedstawione uzasadnienie nie wytrzymuje konfrontacji z praktyka postepowania cywilnego.

8. art. 1 pkt22) (art. 123 k.p.c.)

Projektowang zmiane nalezy ocenié zdecydowanie negatywnie, z tych samych przyczyn co
projektowany art. 531§ 1i 2 k.p.c.

9. art. 1 pkt 25) (art. 128" k.p.c.)

Negatywnie oceni¢ nalezy projektowane uchylenie przepisu art. 128' k.p.c. Sam
projektodawca nie podwaza koniecznosci istnienia regulacji wprowadzajgcej precyzyjna
strukturyzacje pism procesowych, co w sytuacji gdy w praktyce pisma te czesto liczg
kilkadziesigt lub kilkaset stron, wydaje sie by¢ oczywistym. W uzasadnieniu projektodawca
wskazuje jednak w sposéb wyjatkowo nieprecyzyjny na wadliwg redakcje uchylanego
przepisu, jednak zamiast go zmienié¢ i zredagowac poprawnie, eliminuje go z porzadku
prawnego.
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Skutek w postaci pominiecia ztozonych dowoddéw z uwagi na redakcje pisma procesowego jest
istotnie daleko idacy i mozna go wyeliminowac, jednak winien istnie¢ przepis obligujacy do
jasnego sposobu redakcji pism procesowych. Jest to szczegdlnie istotne w dobie redagowania
pism procesowych przy uzyciu narzedzi sztucznej inteligencji (Al), co skutkuje niekiedy
chaotyczng strukturg, zbednymi powtdrzeniami, nieczytelnym pomieszaniem twierdzen
faktycznych, rozwazan prawnych oraz wnioskéw. Wyliczenie w innych przepisach (art. 126 §
1,art. 126 § 2, art. 187 § 1, art. 187 § 2 k.p.c.) elementédw pisma procesowego w tym pozwu,
a takze obowigzek dokonywania czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami (art. 3
k.p.c.) nie sg w praktyce wystarczajgce dla zagwarantowania poprawne] redakcji.
Przyktadowo, w sprawach rodzinnych notorycznie zdarzajg sie ukryte w uzasadnieniu pisma,
pomiedzy twierdzeniami faktycznymi, jednozdaniowe wnioski o zabezpieczenie, ktére nie sg
takze ujete w czesci wstepnej — oznaczeniu rodzaju pisma. Klarowne redagowanie pism
procesowych i ich uporzgdkowana struktura stuzy nie tylko sadowi, ale i drugiej stronie
procesu.

10. art. 1 pkt 27 (art. 1481 § 1i 2 k.p.c.)
Opiniujacy negatywnie ocenia zmiane tresci art. 148" k.p.c.

Wskaza¢ nalezy, iz aktualny stan obcigzenia sgdéw wymaga niezbednie regulacji
umozliwiajgcej wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym bez wczesniejszego wyznaczenia
rozprawy, takze w bardzo licznych wypadkach nie wymienionych w projektowanym brzmieniu
ocenianego przepisu. Nie kwestionujgc argumentu konstytucyjnego wskazujgcego na
koniecznos¢ jawnosci postepowania sgdowego zauwazy¢ trzeba, ze w praktyce orzeczniczej
wystepujg bardzo liczne kategorie spraw, w ktdrych strony wprost wnoszg o odstgpienie od
wyznaczenia rozprawy (takiej mozliwosci projektodawca nie przewidziat) lub jej wyznaczenie
jest oczywiscie niecelowe np. ze wzgledu na brak uczestnikdw mogacych w takiej rozprawie
wzig€ udziat.

W tej sytuacji projektowane rozwigzanie praktycznie doprowadzi do wyznaczania wielu tzw.
»pustych” termindw rozpraw i powaznego obnizenia sprawnosci postepowania.

Mozliwos$¢ wydawania wyrokdw na posiedzeniu niejawnym, gdy przeprowadzenie rozprawy
sgd uznat za zbedne, znacznie przyspiesza postepowania sgdowe, zwtaszcza w sprawach,
ktérych rozstrzygniecie opierato sie na ztozonych przez strony dokumentach. W obecnym
ksztatcie tego przepisu strona, ktéra domaga sie rozpoznania sprawy na rozprawie, moze
ztozy¢ taki wniosek w trybie art. 148! § 3 k.p.c.

Ewentualnie, celem zwiekszenia gwarancji procesowych stron, mozna rozwazy¢ jedynie
wprowadzenie projektowanego art. 148' § 2 k.p.c., zastrzegajac stronie prawo do
sprzeciwienia sie rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym.
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Projektowana zmiana przyczyni sie do wydtuzenia czasu trwania postepowan sgdowych
zwtaszcza w sprawach, ktdre mogg w sposéb sprawny by¢ rozstrzygane na posiedzeniach
niejawnych. Sprawy te beda wyznaczane na terminy rozpraw, nieraz bardzo odlegte w czasie.

Przed wprowadzeniem takiej zmiany nalezy wnikliwie zbadac statystyki dotyczgce liczby
wyrokéw wydawanych w tym trybie i oszacowac skutki zmiany przepisu (koniecznosci
kierowania spraw na rozprawy) dla powstania zalegtosci.

W wydziatach pracy i ubezpieczen spotecznych w sgdach rejonowych bywa, ze wiekszos$¢
wyrokéw w sprawach ubezpieczen spotecznych tj. np. ustalenia niepetnosprawnosci, ustalenia
stopnia niepetnosprawnosci, poziomu potrzeby wsparcia, swiadczenia pielegnacyjnego,
zasitku chorobowego, jednorazowego odszkodowania wydaje sie na posiedzeniu niejawnym.
S3 to sprawy, gdzie decydujaca jest opinia biegtych. Dzieki takiej formie, wyroki sg szybcie;j.
Zasadniczo wiekszos¢ takich wyrokow jest wydawana do 2 tygodni po uptywie terminu na
zarzuty do opinii. Jesli te sprawy bedg musiaty trafi¢ na wokande, to po pierwsze zajmg czas
innym sprawom, gdzie rozprawa jest niezbedna, po drugie wydanie wyroku oddali sie w czasie
o minimum 2-3 miesigce, w bardziej obcigzonych sadach o czas dtuiszy. Sprawy
ubezpieczeniowe s3 istotne dla codziennego zycia obywateli, czesto od rozstrzygniecia zalezy,
czy strony beda miaty srodki do zycia, czy uda im sie skorzystac z programéw wsparcia itp. Tym
stronom nie zalezy na wizycie w sadzie, przy czym z uwagi na niewielka liczbe wydziatow pracy
— ich siedziby w duzych osrodkach miejskich, wiele stron jest wykluczonych
komunikacyjnie. Przed wprowadzeniem mozliwosci wyrokowania na posiedzeniach
niejawnych na rozprawy w tym przedmiocie przychodzito moze 5 - 10% odwotujgcych sie. Byli
zawiadamiani o rozprawie, a nie wzywani. Mimo to czesto przyjezdzali z daleka, musieli komus
zapfaci¢ za dowiezienie albo caty dzieh spedzi¢ w miescie, czekajac na potaczenie powrotne,
podczas gdy na sali rozpraw spedzili 5 minut. W sprawach ubezpieczeniowych potrzeba
wyznaczenia rozprawy dotyczy kilkunastu procent spraw (zwykle o jednorazowe
odszkodowanie i o zwrot nienaleznie pobranego sSwiadczenia). Likwidacja mozliwosci
wydawania wyrokéw na niejawnym spowoduje ograniczenie prawa odwotujgcych sie do
szybkiego i sprawnego zakonczenia postepowania, narazi na koszty stawiennictwa w sadzie,
ktére nie jest konieczne.

11. art. 1 pkt 28) (art. 149 § 2 k.p.c.)

Projektowang zmiane nalezy oceni¢ negatywnie. Aby uwzglednié projektowany termin
dwutygodniowy, przy obecnych przepisach o doreczeniach oraz realiach pracy obcigzonych
sekretariatow sgdowych, termin rozprawy wyznaczy¢ trzeba bedzie z wyprzedzeniem o
tydzien dtuzszym niz dotychczas, co najmniej okoto 6 - 7 tygodniowym.

Proponowana zmiana moze utatwi¢ stosowanie obstrukcji procesowej — sktadanie wnioskow
o odroczenie rozprawy z powodu uchybienia terminowi. Nalezy zauwazyé, ze wobec

wczesniejszego doreczenia pozwu z udzieleniem odpowiednio dtugiego terminu na
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odpowiedz, strona ma zagwarantowang moznos$¢ obrony swych praw i nie jest zaskakiwana
doreczeniem pozwu tydzien przed rozprawa.

12. art. 1 pkt 30) (art. 182 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.)

Negatywnie oceni¢ nalezy projektowang zmiane tresci art. 182 & 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
sprowadzajgca sie do wydtuzenia okresu uprawniajgcego do umorzenia postepowania po jego
zawieszeniu. Konsekwencjg wydtuzenia terminu trzy- i sze$ciomiesiecznego zawieszenia
bedzie wydtuzenie postepowan cywilnych do minimum dwdch lat i premiowanie biernosci
stron w procesie.

Projektowane rozwigzanie w sposdb zupetnie niecelowy prowadzi¢ bedzie do przedtuzenia
licznych postepowan sgdowych i wzrostu zalegtosci w sgdach. W miejsce projektowanego
rozwigzania nalezy rozwazy¢ zmiane redakcji przepisu, tak by termin skutkujgcy umorzenie
postepowania biegt nie od daty wydania postanowienia w przedmiocie zawieszenia
postepowania, lecz od jego prawomocnosci, co wystarczajgco skutecznie zapewni stronom
mozliwos¢ realizacji ich praw.

W dotychczasowym brzmieniu przepisu terminy zawieszenia aktywizowaty strony do podjecia
dziatann zmierzajacych do rozstrzygniecia sprawy i zaangazowania przed sadem. Wydtuzenie
terminu do roku w przypadku niestawiennictwa obu stron na rozprawie, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej oraz w razie niestawiennictwa powoda, gdy powdd nie zadat rozpoznania
sprawy w jego nieobecnosci, a pozwany nie zgtosit wniosku o rozpoznanie sprawy, nie ma
zadnego uzasadnienia obiektywnymi przestankami i jest premiowaniem biernosci stron, ktére
mimo wyznaczenia terminu rozprawy, nie uczestnicza w niej. W tym przypadku roczny termin
w zaden sposdb nie jest potrzebny stronom do podjecia jakichkolwiek czynnosci procesowych,
czy oczekiwaniem na orzeczenia lub decyzje organdw. Przypomniec¢ nalezy, ze po umorzeniu
postepowania w oparciu o art.182 § 1 pkt 1 k.p.c., strona powodowa moze wnie$é ponownie
pozew, zatem umorzenie nie zamyka stronie prawa do sgdu.

Art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. daje podstawe do zawieszenia postepowania, jezeli na skutek braku
lub wskazania ztego adresu powoda albo niewskazania przez powoda w wyznaczonym
terminie adresu pozwanego lub danych pozwalajgcych sgdowi na ustalenie numerdw, o
ktérych mowa w art. 208 k.p.c., lub niewykonania przez powoda innych zarzgdzen nie mozna
nadacd sprawie dalszego biegu. Termin trzymiesieczny zawieszenia postepowania aktywizowat
strone do dziatania, poszukiwania adresdw lub wykonania zarzgdzen sgdu. W dobie cyfryzacji,
Internetu (media spotecznosciowe, wyszukiwarki rejestrowe) i jawnych rejestréw (CEiDG,
KRS) oraz dostepnosci informac;ji przez sady (w bazie PESEL-SAD i NOE-SAD) oraz komornikow
sgdowych (baza PESEL, zapytanie do ZUS i US) — czynnos¢ zlecenia komornikowi ustalenia
adresu — art. 3 ust. 4 pkt 1a/ ustawy o komornikach sgdowych, optata — 40 zt, uzyskanie
informacji to kilka minut — i albo adres zostaje ustalony natychmiast albo jest niemozliwy do

ustalenia (co otwiera droge do ustanowienia kuratora procesowego). Dwumiesieczny termin
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przewidziany na doreczenie pisma pozwanemu przez komornika sgdowego nie koliduje z
terminem trzymiesiecznym zawieszenia. W przypadku przekroczenia dwumiesiecznego
terminu na doreczenie pozwanemu pisma przez komornika sgdowego, strona powodowa ma
jeszcze trzy miesigce na spetfnienie obowigzku w okresie zawieszenia postepowania. W
praktyce strona powodowa korzysta z okresu pieciu miesiecy na spetnienie swego obowigzku.
Termin roczny zawieszenia postepowania, po uptywie terminu dwumiesiecznego na
doreczenie pisma pozwanemu przez komornika sgdowego, bedzie terminem demobilizujgcym
powoda do dziatania i zmierzajacym do nieuzasadnionego wydtuzenia postepowania o ponad
rok.

Konsekwencjg wydtuzenia termindw zawieszenia az o rok jest réwniez nieuzasadnione
uprzywilejowanie powoda w postepowaniu sgdowym. Jego bierno$¢ w postepowaniu
sgdowym przez rok spowoduje, ze bedg rosngé odsetki (w przypadku roszczen pienieznych), a
takze wydtuzy okres przerwania lub zawieszenia biegu terenu przedawnienia roszczen bez
zaangazowania w uczestnictwo w rozprawie i prowadzeniu postepowania dowodowego.
Negatywnie nalezy oceni¢ rowniez wydtuzenie do roku terminu okreslonego w art.182 § 1 pkt
2 k.p.c., jezeli postepowanie zostato zawieszone na zgodny wniosek stron lub na wniosek
spadkobiercy.

Zgodny wniosek stron o zawieszenie postepowania zaktada wspétprace i zaangazowanie obu
stron w negocjacje, rozmowy ugodowe, czy uzyskanie decyzji organu witadzy publicznej, albo
dokonanie czynnosci faktycznych lub prawnych (np. wpis do ksiegi wieczystej, prace
geodezyjne). Termin szesciomiesieczny jest terminem wystarczajgcym do dokonania
wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych, jezeli strony podejmuje je niezwtocznie. W
przypadku, gdy konieczny jest dtuzszy czas, nie ma przeszkdd, aby kazda ze stron wniosta o
podjecie postepowania przed uptywem trzymiesiecznego terminu zawieszenia i o$wiadczyta
sgdowi o koniecznosci odroczenia rozprawy lub posiedzenia. Tak tez dzieje sie w praktyce.
Roczny termin zawieszenia zdemobilizuje strony do dziatania i nie przystuzy sie sprawnosci
postepowania.

Podobnie w przypadku, gdy wniosek sktada spadkobierca, to termin szesciomiesieczny
zawieszenia postepowania jest terminem wystarczajgcym, by podja¢ czynnosci w przedmiocie
spadku przed notariuszem, albo wszczg¢ postepowanie przed sgdem w przedmiocie spadku,
spisu inwentarza, powotania kuratora spadku, zabezpieczenia spadku. Jezeli sprawa w
przedmiocie spadku zostanie wszczeta przed sadem, nastepuje zmiana podstawy zawieszenia
na art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Wowczas okres zawieszenia uzalezniony jest od prawomocnego
zakonczenia innego postepowania w sprawie cywilnej i w praktyce stanowi czesto stosowang
podstawe zawieszenia.

Proponowane zmiany polegajgce na wydluzeniu termindw zawieszenia spowodujg
nieuzasadnione wydtuzenie postepowan cywilnych do dwéch lat, w sposdb nieuzasadniony
premiujg biernos¢ strony powodowej chociazby w zakresie naliczania odsetek i przerwania
biegu terminu przedawnienia, bedg demobilizowa¢ strony do podejmowania czynnosci i
aktywnosci przed sadem. Propozycje zmiany stanowig ukton w kierunku petnomocnikow

bankdw, parabankdw, funduszy skupujgcych wierzytelnosci, ktérzy po ztozeniu pozwu beda
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mieli zagwarantowane roczne , lezakowanie” sprawy w sgdzie bez negatywnych konsekwencji,
a z narastajgcymi odsetkami od pozwanego. Natomiast to sady beda miaty problemy ze
sktadowaniem akt w sprawach zawieszonych i poniosg realne koszty przechowania akt o
dodatkowy rok, chociaz sprawe mozna bytoby zakoriczy¢ w ciggu kilku miesiecy.
Podsumowujac, jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze potrzebnym rozwigzaniem i korzystng zmiang
bytoby rozpoczecie biegu terminu zawieszenia od daty doreczenia lub daty prawomocnosci
postanowienia o zawieszeniu postepowania. Rozwigzanie zagwarantuje stronom pewnos$¢ co
do liczenia okresu zawieszenia oraz zapewni w petni i realnie wykorzystanie okresu
trzymiesiecznego, szesciomiesiecznego zawieszenia postepowania.

13. art. 1 pkt 31) (art. 186 k.p.c.)
Negatywnie oceni¢ nalezy uchylenie przepisu art. 186" k.p.c.

Uzasadnienie projektodawcy jest w tym zakresie zupetnie nieprzekonujgce. W praktyce
sgdowej wskaza¢ mozna na wiele przypadkdw pism procesowych wnoszonych jako pozwy, a
nie zawierajacych roszczen i zgdan. Konieczno$¢ nadania im biegu prowadzi w tej sytuacji
najczesciej do wielomiesiecznej, a czesto bezskutecznej lub wrecz jatowej wymiany
korespondenciji, finalnie i tak prowadzacej do zwrotu takiego pisma, co negatywnie wptywa
na sprawnos¢ postepowania w innych postepowaniach. Przepis art. 186! k.p.c pozwala nie
traktowac jako pozwoéw pism zatytutowanych ,pozew”, a sktadanych czesto masowo przez
osoby z zaburzeniami psychicznymi, ktére nie dochodzg zadnych swoich praw, a celem
wnoszenia pism jest wytgcznie konflikt z instytucjg. Przepis ten stosowany jest w sytuacjach
wyjatkowych i nie stanowi ograniczenia w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci. Skutecznie
przeciwdziata podejmowaniu czynnosci w sprawach, w ktérych w rzeczywistosci brak jest
podstaw do ich podjecia. Czynnosci takie nie ograniczajg sie jedynie do wzywania do
uzupetnienia brakdéw formalnych, a nastepnie zwrotu pisma — nadanie jakiegokolwiek biegu
pismu generuje niekonczacy sie tancuch dalszych wnioskéw, w tym w kwestiach wpadkowych
oraz zazalen, a nastepnie podobnie ztozone postepowanie miedzyinstancyjne w tychze
kwestiach wpadkowych. Zwrot takiego pisma jest zaskarzalny do sgdu wyzszej instancji, nie
ma wiec ryzyka pozbawienia strony drogi sgdowe;j.

W wypadku takich pism, w razie uchylenia przepisu, nie bedzie mozliwe zastepcze stosowanie
przepisu art. 191 k.p.c.

14. art. 1 pkt 56) (art. 318 k.p.c.)

Proponowana nowa regulacja nie rozwigzuje problemdéw zwigzanych z przedstawianiem
zarzutdw potrgcenia, a wrecz je komplikuje. Jej stosowanie bedzie skomplikowane,
czasochtonne, bedzie rodzito szereg problemoéw praktycznych. Skutkowaé prawdopodobnie
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bedzie szeregiem dalszych proceséw odszkodowawczych oraz dotyczgcych zwrotu kosztéw
egzekucji.

Obecne regulacje dotyczgce zarzutu potragcenia nie sg zadowalajgce, ale projektowana
regulacja znacznie zwiekszy problemy generowane przez te zarzuty.

Nalezy od niej odstgpic.

15. art. 1 pkt 58) lit. b) (art. 329 § 4 k.p.c.)

Negatywnie oceni¢ nalezy uchylenie § 4 art. 329, a motywy wskazane w uzasadnieniu projektu
sg w tym zakresie nieprzekonujace.

Wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca powierzyt prezesom sadéw obowigzek czuwania nad
sprawnoscig postepowan i efektywnoscig pracy sedzidow. W tym zakresie takze przepisy
proceduralne winny dawac prezesowi sgdu mozliwos¢ uwzglednienia wniosku sedziego o
przedtuzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia. Wydaje sie, ze projektodawca wychodzi
z zatozenia, ze uzasadnienie w kazdej sprawie mozliwe jest do napisania w terminie miesigca,
co w obecnych realiach pracy, a takze stopniu skomplikowania prowadzonych postepowan nie
wytrzymuje konfrontacji z rzeczywistoscia.

Uchylenie tego przepisu jest niezrozumiate biorgc pod uwage praktyke sgdowg. Nawet
miesieczny termin na sporzadzenie uzasadnienia wyroku przewidziany w projektowanym
nowym art. 329 § 1 k.p.c., czasami nie jest wystarczajacy np. w przypadku skomplikowanej
sprawy, przy duzych referatach sedziéw albo w przypadku urlopu badz choroby sedziego w
trakcie biegu terminu do sporzadzenia uzasadnienia (w takich przypadkach termin ten nie
ulega bowiem przedtuzeniu albo zawieszeniu). Istnienie instytucji przedtuzenia terminu do
sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia jest praktyczng koniecznoscig. Projektowang regulacje
jako eliminujgca te mozliwos¢ nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie.

Termin na sporzadzenie uzasadnienia ma znaczenie nie tylko proceduralne (choé jest
terminem instrukcyjnym), ale i administracyjne - z punktu oceny jakosci / terminowosci pracy
sedziego. Termin ten stat sie w praktyce podstawowym kryterium oceny jakosci pracy
sedziego, wobec ograniczonej mozliwosci oceny sfery judykacyjnej —merytorycznej. Musi
istnie¢ mozliwo$é jego przedtuzenia, tak by niedochowanie nie powodowato automatycznych
konsekwencji o charakterze administracyjnym / dyscyplinarnym wobec sedziego.

Prezesi sadéw nie naduzywajg swego uprawnienia, decyzje o przedfuzeniu zawierajg
uzasadnienie, a pochopne uwzglednianie wnioskdw referentdw moze narazi¢ prezesa na
odpowiedzialnos¢ stuzbowa.

Nalezy zauwazyé, ze analogiczng regulacje zawiera przepis art. 423 § 1 Kodeksu postepowania

karnego i nikt nie kwestionuje celowosci jej funkcjonowania.
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Jezeli przepis art. 329 § 4 k.p.c., ze wzgledu na jego ustrojowy, a nie procesowy charakter
(dokonywanie przedtuzenia przez prezesa sgdu) wykracza poza pozgdany zakres normowania
przez Kodeks postepowania cywilnego., winien zostaé przeniesiony do ustawy — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych.

W przypadku przyjecia projektowanej zmiany dotrzymanie przez sedziego terminu
instrukcyjnego miesigca nie bedzie w wielu przypadkach mozliwe, zas brak uprzedniej
akceptacji prezesa dla sporzadzenia uzasadnien po terminie narazi sedziego na potencjalng
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng czy negatywng ocene jego pracy co utrudnia ewentualny
awans —w tej sytuacji liczba koriczonych spraw moze byé determinowana fizyczng mozliwoscia
sporzadzenia uzasadnien w terminie, zatem uchylenie przepisu art. 329 § 4 kpc skutkowac
moze w praktyce tylko przedtuzeniem postepowan.

Nadto problem uzasadnien sporzgdzanych po terminie w swietle danych statystycznych MS
jest wyolbrzymiany — por. Zamieszczone nizej Uwagi do str. 14 - 15 Oceny Skutkéw Regulacji.

16. art. 1 pkt 60) (art. 357 § 2, 2%, 22, 23,24, 5i 6 k.p.c.)

Zdecydowanie negatywnie oceni¢ nalezy powrét do zasady sporzgdzania z urzedu uzasadnien
postanowien wydawanych na posiedzeniu niejawnym. Projektowany przepis, tak jak wiele
innych punktéw projektu nowelizacji, fatalnie wptynie na sprawno$¢ postepowania. Wskazane
w uzasadnieniu motywy stojg w razacej sprzecznosci z praktyka orzeczniczg. Wskazac¢ bowiem
nalezy, ze nie sposéb uznac za przeszkode w uzyskaniu uzasadnienia postanowienia wymogu
ztozenia wniosku o jego sporzgdzenie. Natomiast brak takiego obowigzku spowoduje
konieczno$¢ sporzadzania uzasadnien z urzedu w setkach lub tysigcach spraw, w ktérych
strony w ogéle sobie takiego uzasadnienia nie zyczg. Wskazaé dodatkowo nalezy, ze
uzasadnienia te nawet w sprawach wpadkowych, czesto sg rozbudowanie i zawierajg
szczegbtowq i obszerng argumentacje prawng. Koniecznosc¢ ich sporzgdzania w ogromnej ilosci
spraw nie tylko wydtuzy rozpoznanie konkretnego wniosku w konkretnej sprawie, ktorej takie
orzeczenie dotyczy ale, co oczywiste takze w innych sprawach w referacie. Sporzadzanie
uzasadnienia w sytuacji, kiedy strona nie kwestionuje rozstrzygniecia i nie jest zainteresowana
jego motywami, bedzie wiec pracg zbedng, a czas poswiecony na jej wykonanie zmarnowany.

Sporzadzanie tych uzasadnien, ktdre czesto nie sg nawet czytane przez strony i ich
petnomocnikdow, wigze sie z ogromnym dodatkowym naktadem pracy sedziéw, referendarzy i
asystentéw sedzidw, co przektada sie na znaczne wydatki Skarbu Panistwa zwigzane z
finansowaniem ich pracy. Obecna regulacja w niczym nie narusza prawa strony, ktora zawsze,
nie tylko w przypadku checi zaskarzenia orzeczenia, moze wnie$¢ o sporzgdzenie uzasadnienia
i jego doreczenie. Obowigzujgca w tym zakresie optata sgdowa jest symboliczna (30,00 zt), a
strona uboga moze zostac z niej zwolniona. Wprowadzenie tej regulacji wigze sie z ogromnym
dodatkowym obcigzeniem dla sgdéw i znaczgco wptynie na wydtuzenie wszystkich trwajgcych
postepowan, nie przyczyniajgc sie przy tym do zwiekszenia gwarancji procesowych stron. W
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obecnej trudnej sytuacji kadrowej sgdownictwa powszechnego projektowang zmiane nalezy
oceni¢ zdecydowanie negatywnie. Zakres dodatkowego obcigzenia sgdéw oraz wptyw na
pogorszenie sie sytuacji w sgdach spowodowany przez tg zmiane bedzie ogromny.

Projektowana zmiana szczegdlnie negatywnie odbije sie na sprawnosci procedowania przez
juz dramatycznie obcigzone wydziaty rodzinne i nieletnich. W sprawach rozpoznawanych w
tych wydziatach aktualnie juz prawie kazde pismo inicjujgce postepowanie w sprawie
dotyczacej alimentéw, wtadzy rodzicielskiej, kontaktdw oraz odpowiedz na wniosek w sprawie
o wiadze czy kontakty zawierajg wnioski o zabezpieczenie, zas w sprawach wszczynanych z
urzedu z reguty konieczne jest dokonanie zabezpieczenia z urzedu.

Uchylenie regulacji art. 357 § 5 i 6 k.p.c. jest zwigzane z wprowadzeniem obowigzku
uzasadniania postanowien z urzedu. Nalezy jednak postulowac ich pozostawienie. Zasadnicze
motywy rozstrzygniecia dodane do sentencji postanowienia sg czesto dla strony bardziej
zrozumiate, niz skomplikowane i powotujgce sie na liczne przepisy prawa formalne
uzasadnienia.

Mozliwo$¢ powotania sie na argumenty strony, ktérej wniosek uwzgledniono réwniez
znaczaco przyspiesza postepowanie i powoduje brak koniecznosci powtarzania przez sad drugi
raz tych samych wywoddw i argumentéw, ktore strona podniosta w swoim pismie. Art. 357 §
56 k.p.c. sg czesto stosowane w praktyce i znaczgco utatwiajg prace sadu.

Uzasadnienie projektu jest jednozdaniowe, odwotujac sie jedynie do rzetelnosci. Brak analizy
jak czesto rozwigzanie byto stosowane w praktyce, czy bylo naduzywane, czy nastreczato
probleméw w kontroli instancyjnej. Odwotanie sie przez sad do argumentacji prawnej strony
W niczym nie utrudnia drugiej ztozenia zazalenia. Odstgpienie od uzasadnienia w sytuacji
podzielenia w catosci wniosku i argumentacji strony niczym nie uchybia rzetelnosci (co
natomiast mogtoby mie¢ miejsce w przypadku odstgpienia od uzasadnienia w razie
czesciowego uwzglednienia wniosku, ale takiej mozliwosci ustawodawca nie przewidziat).

17. art. 1 pkt 63), 77), 136) lit. b) (art. 369 § 1 k.p.c., art. 394 § 2 k.p.c., art. 5181 § 4 k.p.c.)

Przedtuzenie terminu na wniesienie apelacji, zazalenia oraz skargi na orzeczenie referendarza
sgdowego jest jak najbardziej stuszne. Obecne terminy sg krdtkie i nie stuzg zadnej wartosci.
Biorgc pod uwage ogdlny czas trwania postepowania, tydzien czy dwa wiecej do chwili
uprawomocnienia sie orzeczenia nie stanowi dla drugiej strony, a tym bardziej dla statystyk
sgdowych, zadnej réznicy.

Zauwazyé przy tym nalezy, ze obecnie dla profesjonalnych petnomocnikéw czas w praktyce
jest duzszy, albowiem zwykle zachodzi mozliwos$¢ zapoznania sie z opublikowanym na portalu
uzasadnieniem przed jego formalnym odbiorem, od daty ktérego zaczyna biec termin.
Wydtuzenie termindw w kodeksie nie bedzie zmusza¢ petnomocnikdw i stron do odraczania
odbioru korespondenciji.
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18. art. 1 pkt 62) (art. 367 § 1 k.p.c.)

Sktady kolegialne w Il instancji stanowig istotng wartos$¢, gwarantujg jakos$é orzecznictwa i
postulat ich przywrdcenia jest zasadniczo stuszny. Powstaje oczywiscie problem jak pogodzié
sktady trzech sedziéw ze sprawnoscig sgdéw odwotawczych, zwtaszcza w obecnej sytuacji
kadrowej. Konieczno$¢ orzekania przez sedziego w o wiele wiekszej liczbie spraw niz dzi$
niewatpliwie bedzie bardzo obcigzajgca. W sytuacji funkcjonowania zasady niezmiennosci
sktadu orzekajgcego oraz losowania sktadu juz same sesje czy czas na narady wstepne sg
trudne technicznie do uzgodnienia. By¢ moze potrzebny bytby powrdt do starych rozwigzan,
w tym niezmiennos$ci w razie odroczenia rozprawy jedynie sedziego referenta.

19. art. 1 pkt 64) — 66) (art. 371 k.p.c.)
Zmiane te nalezy oceni¢ negatywnie.

Przepis ten naktada na sad pierwszej instancji obowigzek przeprowadzenia postepowania
miedzyinstancyjnego (wstepnej kontroli srodkdw odwotawczych) i doreczenie apelacji stronie
przeciwnej. Powrét do poprzedniej regulacji spowoduje, ze postepowania miedzyinstancyjne
ponownie bedga trwaty przez wiele miesiecy, a przedstawienie apelacji sagdowi drugiej instancji
nastepowacd bedzie dtugo po jej wniesieniu.

Zaréwno wzgledy celowosciowe jak i funkcjonalne przemawiajg za pozostawieniem
postepowania zwigzanego z uzupetnieniem brakéw formalnych apelacji sgdowi drugiej
instancji, ktory bedzie apelacje te finalnie rozpoznawat. Praca sadu pierwszej instancji winna
konczy¢ sie wraz wydaniem orzeczenia merytorycznie koficzacego postepowanie w sprawie
(czy orzeczenia koriczgcego postepowanie w kwestii wpadkowej, ubocznej).

Po pierwsze, powrdt postepowania miedzyinstancyjnego do saddw pierwszej instancji w
wiekszym stopniu skutkowaé bedzie obnizeniem standardu rzetelnosci postepowania
sgdowego, anizeli wskazane w uzasadnieniu projektu rozpoznawanie zazalen na odrzucenie
srodkéw odwotawczych przez inny sktad sgdu pierwszej instancji (cyt. ,zrédtem negatywnych
ocen nowych regulacji byly takie $rodowiska praktykéw, ktére — oprécz watpliwosci
zwigzanych ze stosowaniem nowych przepiséw — wskazywaty nie bez racji na problem
rzetelnosci postepowania zazaleniowego w sytuacji, w ktorej rozpoznawanie zazalen zostaje
powierzone w szerokim zakresie sgdowi, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, a jedyna
gwarancjg obiektywnego spojrzenia na sprawe jest odmienny sktad ztozony z sedzidw tego
samego sadu”). Sytuacja, gdy postepowanie miedzyinstancyjne jest prowadzone przez
referenta moze skutkowaé powstaniem u stron wrazenia, ze robi on wszystko, by sprawa nie
zostata przedstawiona sgdowi drugiej instancji. Moze sie pojawia¢ zrozumiata z
psychologicznego punktu widzenia pokusa odrzucenia S$rodka zaskarzenia. Skoro
projektodawca nie ufa sktadowi trzech sedziéw sgdu pierwszej instancji, likwidujgc tzw.
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zazalenia poziome, miedzy innymi na odmowe sporzgdzenia uzasadnienia, to tym bardziej nie
powinien ufac referentowi sprawy, wobec sytuacji, ze w przesztym stanie prawnym strony nie
zawsze skarzyty postanowienia o odrzuceniu apelacji czy zazalen.

Po drugie wzig¢ nalezy obcigzenie saddw poszczegdlnych szczebli i instancji w ujeciu
globalnym. Na sadach pierwszej instancji spoczywa przygotowanie sprawy po jej wptywie do
nadania biegu — sprawdzanie wymogow formalnych i wzywanie do uzupetnienia brakow. W
tej sytuacji niezasadnym jest obcigzanie tych sadéw przygotowywaniem sprawy do
rozstrzygniecia przez sad drugiej instancji. Zmiana taka najbardziej obcigzytaby sady rejonowe,
jako wytgcznie pierwszoinstancyjne, sgdy okregowe w pewnym zakresie zostatyby odcigzone
(wydziaty Il instancyjne), w innym docigzone (wydziaty | instancyjne). Jak juz wskazano w czesci
wstepnej, trudno oceni¢ ktérych sgddéw sytuacja kadrowa jest najgorsza, lecz z duzg dozg
prawdopodobienistwa mozna zakfada¢, ze sytuacja sadéw rejonowych pogorszy sie; sady
okregowe wspomagajg sie delegacjami; w sgdach okregowych i apelacyjnych coraz czesciej
zatrudniani sg referendarze sgdowi, ktérzy moga z powodzeniem wykonywaé czynnosci w
postepowaniu miedzyinstancyjnym.

20. art. 1 pkt 73) (art. 386 § 5 kpc)

Proponowang zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie i podzieli¢ argumenty uzasadnienia.
Dotychczasowa regulacja stanowi takie zaprzeczenie regulacji przyjetej na gruncie
postepowania karnego, co w szerokim systemowym ujeciu jest niezrozumiate. Przepis jest
kuriozalnym srodkiem sankcjonowania referenta, ktérego sprawe uchylono do ponownego
rozpoznania, tymczasem sedzia ten mégt nie popetni¢ zadnego uchybienia w procedowaniu,
a jedynie przyjac inny poglad co do przepiséow prawa. Co najwyzej dopuszczalng konsekwencijg
uchylenia orzeczenia do ponownego rozpoznania z przyczyn np. nierozpoznania istoty sprawy
mogtoby by¢ przydzielenie przez SLPS sprawy dodatkowej; jest to jednak materia aktu
prawnego nizszego rzedu.

21. art. 1 pkt 77) (art. 394 § 1 k.p.c.)

Zmiana dotyczy pominiecia w przepisie zawierajgcym katalog orzeczen, od ktérych stuzy
zazalenie zarzadzenia o zwrocie pisma wniesionego jako pozew, z ktérego nie wynika zgdanie
rozpoznania sprawy i pozostaje w zwigzku z projektowanym uchyleniem art. 186! k.p.c. —
wobec postulatu pozostawienia w Kodeksie tego przepisu (patrz wyzej) nalezy pozostawic
rowniez przepis art. 394 § 1 k.p.c. w dotychczasowym brzmieniu.

22. art. 1 pkt 124) (art. 505 k.p.c.)
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Dodanie do art. 505 § 1 pkt 2%, z ktérego bedzie w sposdb jednoznaczny wynikaé, ze wszelkie
sprawy o alimenty nie mogg by¢ rozpoznawane w postepowaniu uproszczonym nalezy ocenic¢
pozytywnie z uwagi na ujednolicenie sytuacji réznych stron stosunku alimentacyjnego —
dotychczasowa redakcja powoduje, ze bardziej skomplikowane od alimentéw na rzecz dzieci
od rodzicow sprawy o alimenty od dziadkéw formalnie podlegajg rozpoznaniu w
postepowaniu uproszczonym.

Ubocznie zauwazy¢ jednak nalezy, ze wyodrebnienie z kategorii spraw z zakresu stosunkéw
miedzy rodzicami a dzie¢mi alimentéw, spowodowaé moze nieoczekiwanie skutki w zakresie
wyktadni innego przepisu.

Pojecie ,,sprawy z zakresu stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi” do 2019 r. obejmowato
sprawy wyltgcznie o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, o ustalenie
bezskutecznosci uznania ojcostwa oraz o rozwigzanie przysposobienia (tytut Dziatu Il, Tytutu
VIl Ksiegi pierwszej — Proces). Ustawodawca w 2019 r. uzywajac tozsamego pojecia w art. 505?
k.p.c., w domysle (poniewaz sprawy wymienione w art. 453 k.p.c. nie sg sprawami o
Swiadczenie i w sposéb oczywisty nie mogly podlegaé rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym) rozszerzyt wiec jego rozumienie réwniez na sprawy dotyczgce alimentéw, co
moze mieé znaczenie przy wyktadni przepisu art. 11032 k.p.c. i ocene istnienia jurysdykcji sgdu
polskiego w sprawie o ustalenie wustania obowigzku alimentacyjnego przeciwko
uprawnionemu obywatelowi polskiemu majgcemu miejsce pobytu w Wielkiej Brytanii (brak
jurysdykcji z Konwencji Haskiej oraz Luganskiej; sprawy wobec liczebnosci emigracji
nierzadkie).

Reasumujgc: majgc na uwadze zasady poprawnej legislacji (te same pojecia powinny miec
takie samo znaczenie) nalezy rowniez przeredagowac art. 505 § 1 pkt 2 — zastgpié pojecie
»Spraw z zakresu stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi” innym pojeciem, zaktadajac, ze nie
chodzi w tym przepisie o sprawy o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, o ustalenie
bezskutecznosci uznania ojcostwa oraz o rozwigzanie przysposobienia, a prawdopodobnie o
sprawy o $wiadczenie z innego tytutu niz alimenty.

Nadto dodatkowo nalezy rozwazyé mozliwos$é zmiany redakcji art. 11032 kpc, wobec faktu, ze
od czasu jego wprowadzenia doszto do tzw. Brexitu i tym samym wyeliminowania stosowania
norm traktatowych z ktérych wynikata jurysdykcja krajowa.

23. art. 1 pkt 136) (art. 5181 § 32 k.p.c.)

Zmiana ma dotyczy¢ brzmienia przepisu art. 518 § 32 k.p.c. [,,O ile przepis szczegdlny nie
stanowi inaczej, orzeczenie co do istoty sprawy wydawane przez referendarza sadowego
dorecza sie wraz z uzasadnieniem. Uzasadnienie moze ograniczaé sie do wyjasnienia podstawy
prawnej rozstrzygniecia wraz z przytoczeniem przepiséw prawa.”] — wyeliminowanie zdania
drugiego. Powyzsza zmiana zbednie obcigzy kadre referendarska, i tak aktualnie juz
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niezmiernie obcigzong praca. Jednoczesnie charakter spraw i charakter srodka zaskarzenia
powodujg, ze uzasadnienie w dotychczasowym ksztatcie jest wystarczajgce. Zauwazyé nalezy,
ze k.p.c. zezwala na takg forme uzasadnief nawet wobec wyrokdw — por. przepis art. 5052 §
4,

24. art. 1 pkt 155) lit. a) (art. 759 § 2 k.p.c.)
Zmiana o charakterze porzgdkujgcym.

W uzasadnieniu wskazano, ze stanowi ona odpowiedZ na potrzeby praktyki i jest po czesci
konsekwencjg projektowanego uchylenia art. 357 § 5 k.p.c. Polega ona wprowadzeniu
wyraznej podstawy do wskazywania przez sad, w miare potrzeby, zasadniczych powoddéw
rozstrzygniecia przy wydawaniu zarzadzen nadzorczych. Wydaje sie, ze i bez tego byto to
dotychczas mozliwe. Projektowany przepis jest sformutowany w takie sposdb (,w miare
potrzeby”), ze w praktyce sady czy referendarze beda mogly odstepowaé od podania
zasadniczych powodoéw rozstrzygniecia (chociazby ze wzgleddéw praktycznych, np. brak czasu,
przecigzenie referatu). Trzeba przyznaé, ze czasami rzeczywiscie odczytanie przez komornika
intencji sadu lub referendarza wydajgcego zarzadzenia w trybie art. 759 § 2 k.p.c. bez
uzasadnienia bywa trudne. Z tej perspektywy zmiane nalezy ocenic pozytywnie.

25. art. 1 pkt 155) lit. b) (art. 759 § 3 k.p.c.)

Intencja wprowadzenia przepisu art. 759 § 3 k.p.c. byfa stuszna. Chodzito o mozliwosé
kontrolowania wykonywania przez komornika zarzadzeh nadzorczych w zfozonych,
dtugotrwatych sprawach, w szczegélnosci dotyczacych egzekucji swiadczert okresowych (np.
alimentéw), gdy sad dostrzegt powtarzajgce sie uchybienie procesowe komornika. W takich
przypadkach zarzadzenia w trybie art. 759 § 2 k.p.c. majg zapobiegac dalszym uchybieniom.
Whbrew tezie zawartej w uzasadnieniu nie jest to nadzér administracyjny. Moze zachodzié¢
potrzeba okresowego sprawdzania, czy komornik realizuje wczesniejsze zarzadzenie. W
praktyce jednak przepis ten byt rzadko stosowany, z uwagi na do$¢ powszechng niecheé do
prewencyjnego (profilaktycznego) stosowania art. 759 § 2 k.p.c. Wynika ona jak sie wydaje z
obawy przed przerzuceniem na sady lub referendarza ciezaru decydowania o kierunkach
postepowania, a wiasciwie faktycznego kierowania dziataniami komornikow.

26. art. 1 pkt 159) (art. 767 § 6 k.p.c.)

Przepis art. 767 § 6 k.p.c. wprowadzit beprecedensowg odpowiedzialnos¢ komornika, jako
organu egzekucyjnego (a nie strony!), za koszty postepowania wywotanego skargg na jego
czynnosci. Przepis ten jest kompletnie niespdjny z pozostatymi rozwigzaniami dotyczgcymi
kosztéw postepowania cywilnego, zardwno rozpoznawczego jak i egzekucyjnego. Byt
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symbolem nadmiernego (totalnego, represyjnego) ale tez czesto fikcyjnego i pozornego
nadzoru nad komornikami wprowadzonego ostatecznie w styczniu 2019 r. W praktyce jego
stosowanie wywotywato wiele watpliwosci i prowadzito do duzych rozbieznosci w
orzecznictwie. Jego usuniecie zastuguje na aprobate.

27. art. 1 pkt 162), 163), 165), 167) (art. 782111 § 1 pkt 2i § 2, art. 797 § 1111, art. 804 § 2 i
825 pkt 1t k.p.c.)

Zmiany w przepisach dotyczacych badania przedawnienia w postepowaniu klauzulowym i
egzekucyjnym zastugujg na aprobate. W uzasadnieniu projektu stusznie wskazano, ze
przetamuja one fundamentalne zasady rozdziatu postepowania rozpoznawczego i
wykonawczego (egzekucyjnego) oraz rozdziatu postepowania rozpoznawczego od
postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci. Nalezy podzieli¢ w catosci argumenty
przytoczone w uzasadnieniu projektu w tym zakresie.

Badanie przedawnienia, szczegdlnie przez komornikbw w postepowaniu egzekucyjnym,
nastrecza wielu problemoéw, generuje wiele skarg, przez co zwieksza obcigzenie sadoéw
(referendarzy). Kwestionowane przepisy sg fatalnie sformutowane, przez co rodzg wiele
watpliwosci, np. co do zakresu badania przedawnienia, obowigzku dziatania przez sad
(referendarza) z urzedu. Wielu komornikdw ma znaczne problemy z oceng kwestii
materialnoprawnych dotyczacych np. przerwy biegu przedawnienia, sposobu liczenia terminu
przedawnienia w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi w 2018 r. (skrécenie terminu
przedawnienia do 6 lat; problemy ze stosowaniem przepiséw intertemporalnych - skutkujgce
zreszty znaczng niejednolitoscig orzecznictwa).

28. art. 1 pkt 164), 165), 166) (art. 800!, art. 804 § 2, art. 80421 § 2 i 3 k.p.c.)
Zmiany te dotyczg odmowy wszczecia egzekucji.

Art. 800! k.p.c. jest stusznie krytykowany w doktrynie jako przyktad fatalnej, niechlujnej i
niespdjnej systemowo legislacji. Projektodawca proponuje catkowite usuniecie instytucji
odmowy wszczecia egzekucji. Z projektu nie wynika, czy podjeto wysitek dopracowania
istniejgcej regulacji. Wydaje sie, ze rozwigzanie zawarte w art. 800 § 2 k.p.c. (przy
odpowiednie] interpretacji w kierunku fikcji prawnej prowadzacej do skasowania skutkow
ztozenia wniosku egzekucyjnego takze w zakresie kosztéw komorniczych) moze by¢ przydatne
w postepowaniu egzekucyjnym.

Projekt prezentuje poglad na temat rozumienia pojecia odmowy wszczecia egzekucji, wedtug
ktorego obejmuje ono zwrot wniosku o wszczecie egzekucji (z powodu jego brakéw
formalnych), umorzenie postepowania egzekucyjnego (z powodu niedopuszczalnosci
egzekucji) oraz oddalenie wniosku o wszczecie egzekucji (z powodu bezzasadnosci wniosku o
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wszczecie egzekucji). Nie jest to jednak poglad powszechnie akceptowany. Szczegdlnie
ostatnia postac¢ (oddalenie wniosku o wszczecie egzekucji) w praktyce jest bardzo rzadko
spotykana.

Projektowane przepisy bedg oznaczaty powrét do umorzenia postepowania egzekucyjnego w
przypadku pierwotnej niedopuszczalnosci (podmiotowej lub przedmiotowej) egzekucji. W tym
kontekscie nalezy dostrzec problem zwigzany ze stosowaniem art. 30 ustawy o kosztach
komorniczych. Przy zatozeniu pozostawienia tego przepisu, nalezatoby ograniczy¢ wysokos¢
optaty za oczywiscie niecelowe wszczecie postepowania egzekucyjnego do rozsadnej,
systemowo akceptowalnej kwoty. Obecne rozwigzanie, w ktérym wierzyciel moze by¢
obcigzony nawet maksymalng optatg w wysokosci 50.000 zt budzi olbrzymie kontrowersje i
generuje mndstwo skarg na czynnosci komornikéw oraz dalszych srodkéw odwotawczych

29. art. 1 pkt 161) (art. 767[4] § 111-1141 k.p.c.)

Pozytywnie nalezy oceni¢ przywrécenie dewolutywnosci zazalenia na postanowienia sgdu
pierwszej instancji w postepowaniu egzekucyjnym. Tak zwane zazalenia poziome w
postepowaniu egzekucyjnym wywotywaty wiele kontrowersji. Ich wprowadzenie byto
uzasadnione kwestiami praktycznymi, ktére jednak nie powinny przewaza¢ nad argumentami
systemowymi i fundamentalnymi zasadami postepowania cywilnego zakotwiczonymi w
Konstytucji.

30. art. 1 pkt 160) (art. 76732 § 2i 3 k.p.c.)

Korekta przepisdw dotyczgcych skargi na postanowienie referendarza w (szeroko pojetym)
postepowaniu egzekucyjnym zastuguje na aprobate.

31. (art. 762 § 1, art. 764, art. 886 § 1, art. 1052 k.p.c.)

Podwyzszenie wysokosci grzywien wskazanych w art. 762 § 1, art. 764, art. 886 § 1 i art. 1052
k.p.c. zastuguje na aprobate.

32. art. 845 § 2 zd. 2, art. 845 § 2[2], art. 943 § 1 pkt 1, art. 879121 § 1i 2, art. 87953, art.
87901 § 1 4, art. 879161 § 1[4, 2 2[2], art. 98651 § 1 i 2, art. 986[71 § 1[1j 2 k.p.c.

Proponowane w tych przepisach zmiany zastugujg na aprobate.

33. art. 1049 § 1-2, art. 1050 § 4 k.p.c.
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Zmiany w zakresie egzekucji Swiadczen zastepowalnych zastugujg na aprobate.

34. art. 1 pkt 158) (art. 766 § 1)

Zmiana ta jest konsekwencja uchylenia art. 357 § 21 k.p.c. i w tym zakresie wydaje sie logiczna.
Sama zasadno$¢ uchylenia ww. przepisu budzi jednak bardzo powazne watpliwosci.

35. art. 1 pkt 168) (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.)

Przyjecie, ze powddztwo opozycyjne moze by¢ oparte takze na zarzutach, ktdrych zgtoszenie
w postepowaniu prowadzgcym do wydania orzeczenia stanowigcego tytut egzekucyjny byto z
mocy ustawy niedopuszczalne, nalezy ocenic¢ pozytywnie.

. Uwagi do uzasadnienia projektu

1. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zamieszczony na stronie RCL dokument uzasadnienia
nie zawiera numeracji stron, stagd tez ponizej okreslenie kwestionowanego
fragmentu wedtug omawianej jednostki redakcyjnej ustawy zmienianej.

2. art. 186 k.p.c.

Wyrazony w uzasadnieniu poglad: ,dokonywanie zwrotu pisma, o ktérym mowa w art. 1862,
bez zadnych czynnosci, tj. a limine, mogtoby byé ponadto przejawem nieuzasadnionego
ograniczenia w dostepie strony do wymiaru sprawiedliwosci” jest btedny, albowiem zwrot
pisma nie oznacza pozostawienia pisma bez dalszego biegu — nie ma watpliwosci, ze taki zwrot
pisma podlega kontroli instancyjnej (przepis art. 394 § 1 pkt 1/ k.p.c. wprost przewiduje
zazalenie na zwrot takiego pisma).

3. art. 318 k.p.c.

Brak uzasadnienia wprowadzenia mozliwosci wydania wyroku rozstrzygajgcego o zgdaniu
pozwu z zastrzezeniem rozstrzygniecia zarzutu potrgcenia, poza wzmiankg o wzorowaniu na
niemieckiej koncepcji wyroku z zastrzezeniem (Vorbehaltsurteil) — brak rozwazenia mozliwych
zalet takiego rozwigzania w warunkach polskich.

4. art.329 § 4 k.p.c.

Stwierdzenie , kompetencje prezesa sgdu w relacji do sedzidow orzekajgcych w danej sprawie
stanowig materie, ktéra z uwagi na ustrojowy charakter nie powinna by¢ przedmiotem
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regulacji Kodeksu postepowania cywilnego”. Jednoczesnie ten sam projekt nowelizacji
zawiera zmiane redakcji art. 47 § 4 k.p.c.,, gdzie to nadal prezes sadu moze zarzadzié
rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech sedzidw, a zatem organ administracyjny moze mieé
wptyw na sfere judykacyjng, procesowg, decydowanie o sktadzie sgdu i moze nie uwzglednic
whniosku sedziego referenta.

5. art.357 § 2 k.p.c.

Uzasadnienie zmiany tego artykutu jest niezgodne z praktyka funkcjonowanie sadow
powszechnych. Rezygnacja z uzasadniania zaskarzalnych postanowiedn wydanych na
posiedzeniu niejawnym z urzedu znaczgco odcigzyta sady i przyspieszyta wszystkie
postepowania. Czas spedzany na uzasadnianie prawie kazdego postanowienia wydawanego
na posiedzeniu niejawnym mozna bowiem poswieci¢ na rozpoznanie innych spraw.
Odtwarzanie motywdw rozstrzygniecia, nawet po uptywie 2 tygodni, nie stanowi probleméw
dla orzecznikdw i nie jest pracochtonne (nie wiadomo przy tym na czym ta pracochtonnosé
albo problemy miatyby polegaé). Przywrdcenie starej regulacji nie przyczyni sie do
uproszczenia postepowan, a wrecz przeciwnie, skomplikuje je i znaczaco je wydtuzy.

Uzasadnienie wprowadzanej regulacji w zakresie jej wptywu na toczgce sie procesy cywilne
nalezy uznac¢ za nietrafione i oderwane od praktyki orzeczniczej i codziennej pracy sadow
powszechnych.

V. Uwagi do Oceny Skutkéw Regulacji

1. str.2-art. 128 k.p.c.

Uwaga do przepisu art. 128 nie odnosi sie do tego przepisu.

2. str.14

Dot. wprowadzenia zmiany, ze uzasadnienie zaskarzalnego postanowienia wydanego w
procesie na posiedzeniu niejawnym sporzadzane bedzie przez sad z urzedu. Cyt.: ,Jego
przywrdcenie przyczyni sie do uproszczenia postepowania, tak z punktu widzenia sadu, jak i
stron.”

Z punktu widzenia sgdéw kategorycznie tego pogladu podzieli¢ nie mozna. Wrecz przeciwnie,
dodatkowa czasochtonna, w wiekszosci przypadkdéw zupetnie zbedna dla strony, czynnosé w
sprawie przyczyni sie do wydtuzenia postepowan.
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Wprowadzenie tej regulacji skutkowaé moze jedynie pogorszeniem jakos$ci uzasadnien, ktére
z powodu obcigzenia pracg bedg miaty sztampowy, szczgtkowy charakter i nie wyjasnig
naprawde zainteresowanej tym stronie szczegétowych powoddw rozstrzygniecia.

3. str.14-15

Terminowosc¢ sporzadzania uzasadnien przez sedzidw sgdow rejonowych na wniosek.

Z zamieszczonej tabeli wynika, ze w sadach rejonowych na 138.619 uzasadnien — 103.946
sporzgdzono w terminie ustawowym — co stanowi 74,98 %. Po uptywie ustawowego terminu
14 dni w terminie 1 — 3 miesiecy (a wiec w catkiem rozsgdnym, z punktu widzenia ogdlnego
czasu trwania postepowan i obecnych realiow) — 7135, a wiec 5,14 %; w terminie ponad
trzymiesiecznym sporzgdzono 1868 uzasadnien, a wiec zaledwie 1,34 % uzasadnien.

Podobne dane wystepujg co do sgdéw okregowych i apelacyjnych.

Powyzsze dane pokazujg, ze problem nieterminowego sporzgdzania uzasadnien przez sedziéw
jest instrumentalnie wyolbrzymiany.

Czasowe nieobecnosci spowodowane chorobg, wykorzystywanie zalegtych urlopéw, wreszcie
dtugi czas sporzadzania uzasadnien w sprawach skomplikowanych z uwagi na inne biezace
zadania sg czyms naturalnym. W tym kontekscie projekt uchylenia art. 329 § 4 nie moze sie
ostac.

4, str.18

Dot. zmiany art. 371 kpc. Cyt. ,,Celem jest odcigzenie sgdow drugiej instancji od relatywnie
czasochtonnych i licznych czynnosci zwigzanych z wstepng kontrolg srodkéw odwotawczych,
co stanowié bedzie przeciwwage dla powrotu do kolegialnosci orzekania w postepowaniu
apelacyjnym i zazaleniowym oraz odstgpienia od konstrukcji zazalenia poziomego na szczeblu
sgdu pierwszej instancji”. Jednoczesnie projektodawca zamierza dodatkowo, oprécz
postepowania miedzyinstancyjnego, obarczy¢ sady pierwszej instancji obowigzkiem
uzasadniania z urzedu postanowien wydanych na posiedzeniach niejawnych oraz ograniczyé
mozliwo$é wydawania wyrokdéw na posiedzeniach niejawnych na rzecz rozpraw, angazujgcych
znacznie wiecej czasu, nawet jesli nikt na nie sie nie stawi.

Powstaje zatem pytanie: jak projektodawca zamierza odcigzyé sady | instancji? Czy zdaniem
projektodawcy sg one niedostatecznie docigzone pracy i posiadajg wolne zasoby kadrowe?

5. str.32
Dane o liczbie obsadzonych etatéow sedziowskich w | kwartale 2025 r.: 9 911 (,Dane wtasne

MS")
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Tymczasem w odpowiedzi Podsekretarza Stanu Dariusza Mazura z dnia 7 sierpnia 2025 r. na
interpelacje nr 11045 Posta Barttomieja Wrdblewskiego w sprawie sytuacji w sadach
wskazano, ze na dziert 31 maja 2025 r. w stanie czynnym pozostawato 9154 sedziéw sadéw
powszechnych.

Powyzsza rozbieznos¢ wskazuje albo na istotny ubytek kadry sedziowskiej pomiedzy |
kwartatem br. a koncem maja br. albo na fakt braku precyzyjnych danych albo na rdznice
terminologiczng pomiedzy , etatem obsadzonym” a ,stanem czynnym”(by¢é moze pominieto
tu sedziéw delegowanych do czynnosci urzedniczych, sedzidw na urlopach macierzynskich,
bezptatnych, dla poratowania zdrowia itp.). Nie zmienia to faktu, Zze bardziej
prawdopodobnym jest, ze aktualnie orzeka 9154 sedzidw, a nie 9911; réznica w danych jest
spora i wynosi ponad 8 %.

Poniewaz projektowane zmiany w praktyce spowodujg wieksze obcigzenie pracg kadry
sedziowskiej, niezbedne jest wyjasnienie rdznicy.

Przy czym skoro przy limicie etatéw 10546 orzeka 9154 sedzidw, a wiec 86,8 %, wskazuje to
na potezne braki kadrowe.

6. str.40

Nalezy podzieli¢ poglad projektodawcy, ze ,wprowadzenie zaproponowanych rozwigzan
przyczyni sie — niezaleznie od realizacji celu okreslonego jako podwyziszenie standardu
rzetelnosci i przewidywalnosci postepowania sgdowego — do wydtuzenia czasu rozpoznawania
spraw” oraz ,wymienione zmiany istotnie wptyng na obcigzenia na wszystkich szczeblach
sgdownictwa powszechnego”.

Zastrzezenia nalezy ztozy¢ do konkluzji: ,Ocena sytuacji sgdownictwa powszechnego w
zwigzku z funkcjonowaniem nowych rozwigzan zwigzanych z procedowanym projektem
dokonana zostanie po dwéch pierwszych latach funkcjonowania nowych przepiséw. Wéwczas
to poréwnanie danych dotyczacych tacznej liczby spraw (w przypadku jej zwiekszenia)
powinno stanowi¢ podstawe do wsparcia etatowego sagdownictwa”. Otéz niezaleznie od tego,
czy liczba spraw w sadach pionu cywilnego ulegnie zwiekszeniu, zwiekszeniu niewatpliwie
ulegnie ich czasochtonno$é. Wsparcie etatowe w wypadku wprowadzenia zmian byfoby
niezbedne natychmiast. Poniewaz w wypadku kadry sedziowskiej dokonanie takiego wsparcia
w aktualnej sytuacji jest niemozliwe, nalezy czasowo wstrzymac¢ procedowanie czesci
projektowanych zmian.
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