
 
 

 

Opinia do projektu 

ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa 

projekt z dnia 19 listopada 2025 roku 

(nr UPRO4 w wykazie prac legislacyjnych) 

 

I. Uwagi ogólne. 

 

Przedłożony do zaopiniowania projekt zawiera propozycje przepisów zmieniających ustawę 

z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa, zaś przedmiotem projektu są nowe zasady 

wyboru sędziów będących członkami Krajowej Rady Sądownictwa oraz utworzenie Rady Społecznej 

przy Krajowej Radzie Sądownictwa (dalej także jako: „KRS”). 

 

W pierwszej kolejności Stowarzyszenie Sędziów Polskich „Iustitia” (dalej także jako: „Stowarzyszenie”) 

z satysfakcją odnotowuje, że przedstawiony projekt oraz propozycje odnoszące się do zmiany zasad 

i trybu wyboru sędziów będących członkami KRS, mogą być traktowane jako ważny krok zmierzający 

do przywrócenia porządku prawnego przez zapewnienie zgodnego z Konstytucją Rzeczypospolitej 

Polskiej wyboru i składu KRS. W szczególności chodzi o wybór części sędziowskiej KRS oraz zapewnienie 

reprezentacji wszystkich rodzajów sądów (art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP). To także projekt ustawy 

zmierzający do wykonania wyroku pilotażowego wyroku Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (dalej 

jako ETPCz) z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie Wałęsa przeciwko Polsce. 

 

II. Wybór sędziów – członków Krajowej Rady Sądownictwa, podział miejsc oraz bierne i czynne prawo 

wyborcze. 

 

Stowarzyszenie Sędziów Polskich „Iustitia” aprobuje przewidziany w projekcie podział miejsc 

w Krajowej Radzie Sądownictwa (projektowany art. 11f ust.1). 

 

Podział mandatów, obsadzanych przez sędziów poszczególnych pionów lub szczebli sądownictwa, 

odpowiada rozwiązaniu zawartemu w ustawie z 12 lipca 2024 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie 

Sądownictwa i jest również realizacją postulatów zgłaszanych wielokrotnie przez Stowarzyszenie. 

 

Wzorowany jest w istocie na założeniach projektu społecznego, opracowanego m.in.  

przez Stowarzyszenie w ramach prac Społecznej Komisji Kodyfikacyjnej. Projektodawcy słusznie więc 

przyjmują, że w Radzie powinni być reprezentowani wszyscy sędziowie. Stowarzyszenie zgadza się w tej 

kwestii ze zdaniem Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sądownictwa i Prokuratury, że proponowany sposób 

podziału miejsc uwzględnia w przybliżeniu proporcje pomiędzy liczbą sędziów Sądu Najwyższego, sądów 

powszechnych określonych szczebli, wojewódzkich sądów administracyjnych i Naczelnego Sądu 

Administracyjnego oraz sądów wojskowych a ogólną liczbą sędziów. 

 

W ocenie Stowarzyszenia na aprobatę zasługują regulacje określające czynne prawo wyborcze sędziów, 

którzy mogą wybierać członków Krajowej Rady Sądownictwa, opisane w art. 11f ust 3-5 projektowanej 



 
 

 

ustawy. Stowarzyszenie konsekwentnie opowiadało się za powszechnym wyborem sędziów do Krajowej 

Rady Sądownictwa. Członkowie KRS powinni reprezentować całe środowisko sędziowskie, nie zaś 

poszczególne piony, sądy, szczeble sądownictwa, apelacje czy okręgi. Wybory na członków KRS powinny 

mieć wśród sędziów charakter powszechny, ponieważ członkowie Rady są reprezentantami całego 

środowiska sędziowskiego, a nie tylko sędziów określonego pionu lub szczebla sądownictwa. 

 

W związku z tym Stowarzyszenie z satysfakcją odnotowuje zmianę pierwotnych założeń projektu 

i przyznanie każdemu sędziemu prawa do oddania głosu na kandydata każdego szczebla w ilości 

odpowiadającej liczbie kandydatów reprezentujących poszczególne sądy i szczeble sądów 

powszechnych. 

 

Projektowane rozwiązanie niewątpliwie wzmacnia powszechność wyboru oraz reprezentatywność 

wybranych w ten sposób członków Krajowej Rady Sądownictwa. 

 

III. Bierne prawo wyborcze. 

 

Stowarzyszenie akceptuje co do zasady założenia opiniowanego projektu w odniesieniu 

do potrzeby wprowadzenia ograniczeń stażowych przy określaniu biernego prawa wyborczego 

w wyborach sędziów - członków Krajowej Rady Sądownictwa. Rozwiązania takie funkcjonują w innych 

systemach prawnych państw europejskich i są akceptowalne w świetle orzecznictwa sądów europejskich 

oraz opinii Komisji Weneckiej z dnia 8 maja 2024 r. 

 

Aprobując wprowadzenie wymagania stażu jako przesłanki biernego prawa wyborczego w wyborach 

do KRS, Stowarzyszenie zwraca jednak uwagę, że wymóg 10-letniego stażu pracy na stanowisku sędziego 

wydaje się zbyt wygórowany. 

 

Stowarzyszenie w pełni rozumie intencję projektodawcy, aby sędziowie – członkowie Krajowej Rady 

Sądownictwa, dysponowali doświadczeniem oraz znajomością specyfiki orzekania i służby sędziowskiej. 

Zwracamy jednak uwagę na fakt, że w ustawie z 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sądów powszechnych, 

w sytuacjach określających wymagany staż służbowy na stanowisku sędziego, wliczany jest także staż na 

stanowisku asesora. Wydaje się więc zasadnym przyjęcie podobnej regulacji także w odniesieniu do 

biernego prawa wyborczego do KRS. 

 

Stowarzyszenie zauważa przy tym problem licznych powołań przez neo-KRS osób nie będących 

asesorami i absolwentami Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury. 

 

Mając powyższe na uwadze, Stowarzyszenie proponuje, by bierne prawo wyborcze do KRS przysługiwało 

sędziom posiadającym 10-letni staż na stanowisku sędziego lub łącznie asesora i sędziego, w tym - 5 lat 

na stanowisku sędziego w danym sądzie. 

 



 
 

 

Stowarzyszenie zwraca także uwagę, że przyjęty w art. 11j. ust 1 wymóg zgłoszenia kandydata 

przez grupę stu sędziów wydaje się być zbyt daleko idący i w praktyce trudny do realizacji, co prowadzić 

może z kolei do nadmiernego ograniczenia biernego prawa wyborczego. Łączyłoby się to z potrzebą 

aktywności wyborczej dużej liczby sędziów już na pierwszym etapie wyborów do KRS. Przykładowo, przy 

zgłoszeniu się 25 kandydatów, łącznie musieliby oni uzyskać nie mniej niż 2500 głosów poparcia, co 

stanowi kilkadziesiąt procent łącznej liczby sędziów. W ocenie Stowarzyszenia wymogiem 

wystarczającym i wartym rozważenia byłby wymóg zgłoszenia kandydata przez grupę 50 sędziów. 

 

IV. Organizacja i przebieg wyborów do KRS. 

 

Stowarzyszenie Sędziów Polskich „Iustitia” w pełni akceptuje pogląd wyrażony w opinii Komisji 

Kodyfikacyjnej Ustroju Sądownictwa i Prokuratury z 27 października 2025 r., że sposób organizacji 

i przebieg wyboru sędziów na członków KRS ma fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania tego 

organu i oceny jego statusu prawnego. Działanie KRS będzie uznawane za prawidłowe, a efekty jej pracy 

- powszechnie akceptowane i szanowane tylko wówczas, gdy wybór sędziów będących członkami Rady 

nastąpi nie tylko zgodnie z prawem (w tym z uwzględnieniem postanowień Konstytucji RP), ale także  

- a może nawet przede wszystkim - gdy ustawodawca zadba o maksymalną wiarygodność i rzetelność 

procesu wyboru jej członków, którzy będą wywodzić się spośród sędziów. 

 

Aby tak się stało, konieczne jest nie tylko uregulowanie możliwych do spełnienia wymogów w zakresie 

biernego i czynnego prawa wyborczego, ale także - zapewnienie realizacji wszelkich kryteriów 

dotyczących tajności głosowania, transparentności systemu, w jakim głosowanie się odbędzie, a także 

ustalenia i ogłoszenia wyników głosowania oraz możliwości ich obiektywnej weryfikacji. 

 

Stowarzyszenie co do zasady akceptuje zaprezentowany w opiniowanym projekcie sposób 

przeprowadzenia wyborów, przewidujący wybór członków KRS w formie tradycyjnej, przy użyciu kart 

do głosowania i pod nadzorem Państwowej Komisji Wyborczej. 

 

Odnośnie do projektowanego sposobu wyborów Stowarzyszenie krytycznie ocenia uregulowania 

w zakresie przeprowadzenia procesu wyborczego przez przewidzianą w projekcie komisję skrutacyjną. 

Stowarzyszenie zwraca uwagę, że normujące tę instytucję, przepisy art. 11n ust 1 i 2 są, w naszej ocenie, 

zbyt ogólne i wzajemnie sprzeczne. Przykładowo, o ile pkt 1 ust 1 art. 11n powierza kompetencję 

do powołania komisji skrutacyjnej prezesowi sądu, o tyle ust. 2 art. 11n stanowi, że dodatkowe komisje 

tworzy Państwowa Komisja Wyborcza na wniosek właściwego prezesa, przy czym projektodawca 

w żaden sposób nie wyjaśnia przyczyn wprowadzenia takiego rozróżnienia. Nie wyjaśnia również, 

czy między powołaniem a utworzeniem komisji jest jakaś istotna prawnie różnica, uzasadniająca 

odmienne kompetencje w tym zakresie. W ocenie Stowarzyszenia bardziej spójne rozwiązanie w tym 

zakresie proponowane jest w opinii Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sądownictwa i Prokuratury z 27 

października 2025 r. 

 

V. Utrata mandatu członka Krajowej Rady Sądownictwa i zakaz kandydowania dla członka Rady. 



 
 

 

 

Podkreślenia wymaga, że utratę mandatu członka KRS w przypadku jego awansu należy odróżnić 

od zakazu kandydowania na wyższe stanowisko przez członka KRS. Nie chodzi bowiem o to, aby członek 

KRS po uzyskaniu awansu utracił stanowisko w tym organie. Kluczową sprawą jest to, by reprezentant 

sędziów w KRS nie mógł awansować w drodze konkursu przeprowadzonego przez organ, którego jest 

członkiem. 

 

Stowarzyszenie negatywnie ocenia projektowany przepis art. 14 ust 1a przewidujący, że powołanie 

członka Rady na inne stanowisko sędziowskie nie powoduje utraty mandatu. W naszej ocenie 

projektowany przepis utrwala negatywnie ocenianą przez Stowarzyszenie praktykę udziału 

w konkursach na wyższe stanowiska sędziowskie sędziów – członków Krajowej Rady Sądownictwa. 

 

Stowarzyszenie ze zrozumieniem odnosi się do założenia, jakie wydaje się przyświecać projektodawcy, 

że sędzia – członek KRS, z uwagi na powszechność wyborów, jest przedstawicielem całego środowiska, 

nie zaś wyłącznie sędziów danego szczebla czy pionu sądownictwa, a więc jego ewentualny awans nie 

powinien skutkować utratą mandatu. Jednakże nie sposób w tym miejscu nie zauważyć, że praktyka 

awansowania sędziów – członków KRS od wielu lat wywoływała liczne kontrowersje zarówno 

w środowisku sędziowskim, jak i w opinii publicznej i była negatywnie oceniana. Sytuacja taka 

wywoływała liczne komentarze dotyczące transparentności i obiektywizmu oceny takiego kandydata 

przez innych członków Rady, podważając w pewnym stopniu zaufanie do samej Krajowej Rady 

Sądownictwa jak też do całego środowiska sędziowskiego. Warto przypomnieć, że w okresie 

funkcjonowania neo-KRS organ ten wielokrotnie podejmował niezwykle bulwersujące decyzje 

o awansach swoich członków w trakcie trwania kadencji. 

 

Istotnym, o ile nie jednym z najważniejszych celów projektowanej ustawy, powinno być przywrócenie 

zaufania i autorytetu do konstytucyjnego organu państwa, jakim jest Krajowa Rada Sądownictwa. W tej 

sytuacji konieczne jest zapewnienie najwyższych standardów funkcjonowania Rady. Z pewnością nie 

służą temu powtarzające się spekulacje na temat słuszności awansów jej członków. 

 

Wobec powyższego Stowarzyszenie proponuje rezygnację z projektowanego przepisu art. 14 ust. 1a 

i wprowadzenie jednoznacznego zakazu udziału sędziów - członków KRS w konkursach odbywających się 

przed Krajową Radą Sądownictwa w trakcie trwania kadencji. 

 

VI. Konkluzje. 

 

Podsumowując, Stowarzyszenie pozytywnie opiniuje przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy 

o Krajowej Radzie Sądownictwa, przy uwzględnieniu uwag przedstawionych powyżej. Największą 

wartością tego projektu jest jego cel - przywrócenie porządku prawnego przez zapewnienie zgodnego 

z Konstytucją RP wyboru i składu KRS. Mowa tu o wyborze części sędziowskiej KRS przez sędziów 

oraz reprezentacji wszystkich rodzajów sądów (art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP).  

 



 
 

 

Naruszenie w tym zakresie Konstytucji RP po 2018 r. zostało potwierdzone orzeczeniami Sądu 

Najwyższego i Naczelnego Sądu Administracyjnego, a działalność tego organu jako organu, który nie jest 

niezależny i nie wypełnia obowiązku stania na straży niezależności sądów i niezawisłości sędziów, została 

oceniona w orzeczeniach Europejskiego Trybunału Praw Człowieka i Trybunału Sprawiedliwości UE.  

 

Stowarzyszenie konsekwentnie stoi na stanowisko, że w Krajowej Radzie Sądownictwa powinni być 

reprezentowani wszyscy sędziowie, wobec tego z satysfakcją konstatujemy, że prezentowany projekt 

przyjmuje zasadę podziału mandatów w Radzie, która uwzględnia proporcję między liczbą sędziów Sądu 

Najwyższego, sądów powszechnych określonych szczebli, wojewódzkich sądów administracyjnych 

i Naczelnego Sądu Administracyjnego oraz sądów wojskowych a ogólną liczbą sędziów. 

 

W ocenie Stowarzyszenia wybory na członków Krajowej Rady Sądownictwa powinny mieć wśród 

sędziów charakter powszechny i temu oczekiwaniu prezentowany projekt czyni zadość. 

 

Stowarzyszenie podziela pogląd, że sędziowie powinni dysponować odpowiednim doświadczeniem 

i znać specyfikę służby sędziowskiej, jednakże proponuje rozważyć, czy przyjęty przez projektodawcę 

wymóg ogólnego dziesięcioletniego stażu na stanowisku sędziego nie jest zbyt wygórowany i czy nie 

należałoby przewidzieć także wariantu dziesięcioletniego stażu na stanowisku asesora lub sędziego, tym 

bardziej, że zauważalna tendencja ustawodawcy zmierza do powierzania asesorom niemal wszystkich 

kompetencji orzeczniczych w ramach wszystkich wydziałów w sądach rejonowych. 

 

W ocenie Stowarzyszenia Sędziów Polskich „Iustitia” sposób unormowania organizacji wyborów 

na członków Krajowej Rady Sądownictwa powinien zapewniać wiarygodność całego procesu 

wyborczego. Stowarzyszenie podziela pogląd wyrażony w opinii Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju 

Sądownictwa i Prokuratury, że rzetelne przeprowadzenie wyborów jest warunkiem przywrócenia 

stabilności funkcjonowania Rady jako organu konstytucyjnego. Z uwagi na powyższe Stowarzyszenie 

pozytywnie ocenia wprowadzenie jednolitego systemu wyboru sędziów do KRS, osobiście przez sędziego 

i przy użyciu kart do głosowania, a także pod nadzorem Państwowej Komisji Wyborczej. Za organizację 

i przebieg wyborów powinny odpowiadać komisje wyborcze utworzone w sądach okręgowych, sądach 

apelacyjnych, wojskowych sądach okręgowych i wojewódzkich sądach administracyjnych 

oraz w Naczelnym Sądzie Administracyjnym i Sądzie Najwyższym, ale przyjęte w tej mierze regulacje 

powinny ulec rozwinięciu i doprecyzowaniu. 

 

Finalnym efektem projektowanej ustawy powinno być przewrócenie autorytetu konstytucyjnego organu 

państwa, jakim jest Krajowa Rada Sądownictwa. Nie służą temu celowi projektowane rozwiązania 

utrwalające, od dawna negatywnie ocenianą praktykę, awansowania sędziów – członków KRS w trakcie 

trwania kadencji. Sytuacje takie spotykały się z powszechną krytyką zarówno w samym środowisku 

sędziowskim, jak i w opinii społecznej. Zwłaszcza w okresie funkcjonowania neo-KRS, praktyka ta 

przybrała formę skandaliczną. W tej sytuacji należy ostatecznie skończyć z tym zjawiskiem, ustanawiając 

wprost zakaz kandydowania w konkursach przed KRS sędziów będących jej członkami, w czasie trwania 

kadencji. 


